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Abstract

U radu se razmatraju situacije u kojima se okriviljenik pri ostvarenju svog iznimno
znacajnog prava - prava na obranu u formalnom smislu - suocava sa financijskim
opterecenjem cCiji je iskljucivi uzrok u greskama pravosudnog sustava.

Sukladno pozitivnim zakonskim odredbama u Republici Hrvatskoj, kao i u Republici Sjevernoj
Makedoniji, okrivljenik, u slucaju kada se postupak zavrsava presudom kojim se oglasava
krivim, nije u mogucnosti ishoditi naknadu troskova kojima je izloZen u realizaciji prava na
izabranog branitelja, a koji nastaju uslijed potrebe ponavljanja postupka iz razloga koji se ne
mogu dovesti u vezu sa skrivljenim postupanjem okrivljenika.

Paradoks koji u takvim sitacijama nastaje izraZeniji je u zemljama tranzicijskog pravosuda u
kojima se cesto pojavljuju pogreske koje odugovlace postupak i zbog kojih je takvo pravosude
neefikasno kako u vremenskom, tako i u financijskom smislu. Predmet ovog rada je problemsko
pitanje u kojoj mjeri takve pravosudne pogreske koje nerijetko izazivaju nerazmjerne troskove
obrane i cijelog kaznenog postupka trebaju padati na teret osudenika kako pritom ne bi bilo
ugrozZeno njegovo temeljno ljudsko pravo — pravo na izabranog branitelja zajamceno u
kontekstu prava na posteno sudenje u clanku 6. stavku 3.(c) Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava.

Kljucne rijeci: greske pravosuda, troSkovi postupka, pravo na pravi¢an postupak,
pravo na branitelja

* Silvano Radobuljac, mag.iur., odvjetnik u Zagrebu, polaznik poslijediplomskog doktorskog studija, Pravni
fakultet SveuciliSta u Zagrebu, silvano.radobuljac @gmail.com.

* Doc. dr. sc. Aleksandar Marsavelski, docent na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu, aleksandar.marsavelski @pravo.hr.




I. UVOD

Kazneno pravosude je razvilo brojne postupovne mehanizme kako bi se sprijecila greska
uslijed koje bi nevina osoba bila osudena. SrZ tih mehanizama leZi u okrivljenikovom pravu na
pravic¢an postupak. Medutim, za razliku od nekih zemalja gdje je problem pogresno osudenih
relativno Cesta pojava (npr. SAD), taj problem je kod nas zanemariv. Puno veci problem naSeg
pravosuda su situacije gdje je okrivljenik prekomjerno izloZen pravosudnim greSkama u
postupku koji se okonc¢a osuduju¢om presudom, ali sama osuda nije pogresna. Pritom nisu
problem pravosudne greske koje je okrivljenik sam prouzrocio jer on i treba snositi njihove
posljedice, ve¢ one koje su nastale bez njegove krivnje. To su primjerice situacije gdje je sud
uzeo u obzir nezakoniti dokaz koji je trebalo izuzeti pa mu je poniStena presuda ili je napisao
proturjeCno obrazlozenje u presudi. Ovakve pogreske ponekad dovode i do viSestrukog
ponavljanja postupka, a na kraju skupo koStaju okrivljenika jer on snosi i te prekomjerne
troSkove. U ovoj konstelaciji se javljaju nekoliko suprotstavljenih teza.

S jedne strane postavlja se argument da okrivljenik koji je doista kriv za djelo koje mu se stavlja
na teret nema pravo prigovarati troSkovima postupka ma koliki oni bili jer on time $to je pocinio
kazneno djelo snosi odredene rizike. Vozac koji je skrivio prometnu nesrecu odgovara za smrt
teSko ozljedene osobe unato¢ tome Sto joj je lijecnik greSkom izvrSio trepanaciju na lijevoj
umijesto na desnoj strani lubanje,' a analogno tome treba snositi i teret tro§ka eventualnih
pravosudnih greSaka u postupku u kojem se utvrduje njegova kaznena odgovornost. Ipak, u
spomenutom slucaju ¢e i lije¢nik koji je suuzrokovao smrt odgovarati za nesavjesno lijecenje,
a naravno i bolnica za naknadu Stete, te se analogno tome ipak postavlja pitanje suodgovornosti
za pravosudne greske.

Daljnji argument polazi od pravno-realistickog shvacanja Malcolma Feeleya da sudski
postupak treba predstavljati svojevrsnu kaznu za okrivljenika: ,the process is the
punishment “.> Njegovo empirijsko istraZivanje sustava nizih kaznenih sudova u SAD-u, navelo
ga je na zakljucak da odsustvo formalnog "pravi¢nog postupka" (due process) preferiraju sve
strane u ameri¢kom kaznenom postupku, a posebno okrivljenici. TroSkovi koje podrazumijeva
taj formalni ,,praviCan postupak® su izrazito visoki i daleko premaSuju izreCenu novcanu ili
zatvorsku kaznu, gdje Feeley navodi, izmedu ostalog, izgubljene plac¢e od propustenog posla,
provizije za jamcevinu, odvjetnicke naknade 1 izgubljeno vrijeme. Za njega najvazniji interes
okrivljenog nije da osigura formalni trag sudskog postupka, ve¢ da smanji potroSeno vrijeme i
novac. Feeley je na temelju svog istraZivanja utvrdio da su se obrana i tuZiteljstvo u praksi
cesto slozili da je predraspravni postupak dovoljan da bi djelovao specijalno-preventivno na
okrivljenika. Iz tog shvacanja proizlazi da su visoki troSkovi sudskog postupka poZeljni kako
bi se djelovalo na okrivljenika da se nagodi s tuziteljstvom. Medutim, ako ovu tezu prenesemo
na problematiku koja je predmet ovog rada, za razliku od americkih sudenja koja su jednako
skupa za sve, ovdje je sudski postupak skup za one okrivljenike koji nisu imali sre¢u da im se
postupak okonca jednim sudenjem nego im presuduje viSe puta na viSe razina i na kraju oni
placaju te troskove koji su nastali bez njihove krivnje. S druge strane, oni koji su imali sre¢u
da im se pravilno presudi ,,iz prve® u financijskom smislu se nalaze u daleko povoljnijem
polozaju.

Konacno, ova problematika se moZe promatrati iz perspektive da se troSak pravosudnih greSaka
koje su dovele do odugovlacenja postupka anulira ili barem ublaZava zakonskom moguénos¢u
da predmet padne u zastaru ili da se okrivljeniku isplati primjerena naknada zbog povrede prava

!'Vrhovni sud Hrvatske je u ovom predmetu (I KZ-302/86) prvotno presudio da se smrt Zrtve teSko povrijedene u
toj nesrec¢i ne moze staviti na teret vozacu, nego samo teska tjelesna ozljeda koju je izravno prouzrocio, s obzirom
da do smrti ne bi doSlo da je zahvat pravilno izvrSen, ali je kasnije ispravio svoje stajaliSte i pripisao smrtnu
posljedicu odgovornosti vozaca (I KZ-341/89).

2 Feely, M., The Proces is the Punishment: Handling Cases in a Lower Criminal Court, Russell Sage Foundation,
1979.



na sudenje u razumnom roku. Ipak, valja imati u vidu da se svrha navedenih instituta razlikuje
od pitanja troSkova postupka nastalih pravosudnim greSkama. Svrha zastare je prvenstveno
kriminalno-politickog karaktera s obzirom na to da se ona opravdava propustom drzave da
poduzme kazneni progon i osudi pocinitelja. Nakon proteka odredenog vremena, Cije trajanje
ovisi od tezine kaznenog djela u apstraktnom smislu tj. od propisane kazne, gubi se legitimnost
kaznenog progona jer niti javnost niti Zrtva vise nije zainteresirana da se osudi pocCinitelja, a
gubi se i potreba za ostvarivanjem svrhe kaznjavanja i zastitne funkcije kaznenog prava jer ne
postoji vise niti druStvena opasnost koja se realizirala po¢injenjem predmetnog kaznenog djela.
Svrha naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku jest da se okrivljeniku naknadi
Steta zbog potrosSenog vremena na pravdu, ali ¢e na kraju i on uz osudujucu presudu morati
snositi cjelokupni troSak tog postupka. Osim toga, visoki troSkovi se mogu pojaviti i u kratkom
roku ako je sam postupak na pojedinoj instanci brz, ali se zbog pravosudnih greSaka ponavlja.

II. POVREDA PRAVA NA PRAVICAN POSTUPAK KROZ ASPEKT TROSKOVA
IZABRANOG BRANITELJA

Pod pojmom prava na pravican postupak u strukturi kaznenog postupka Republike Hrvatske
podrazumijeva se skup prava koja se odnose na postupanje pred sudovima cija realizacija
omogucuje ostvarenje svrhe sudskog postupanja za koju se moze ustvrditi da je odredena
odredbom ¢lanka 1. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku.® Ono se danas smatra stoZernim
nacelom kaznenog postupka.*

Pravo na pravic¢an postupak u Republici Hrvatskoj konstitucionalizirano je odredbom ¢lanka
29. stavak 1. Ustava i predstavlja temeljno nacelo svakog sudskog pa tako i kaznenosudskog
postupanja.’ Odredivanje znacenja sintagme ,,prava na pravi¢an postupak® od iznimne je
vaznosti za sve sudionike kaznenog postupka, a osobito za okrivljenika, imajuci u vidu kako
se efekti postupka prvenstveno reflektiraju kroz njegovu poziciju. Stoga je i zainteresiranost
okrivljenika za suStinsku realizaciju predmetnog prava oc¢ekivano najizrazenija.

Pravo na pravi¢no postupanje obuhvac¢a kompleksan skup prava, uobicajeno klasificiran kroz
sustav op¢ih 1 posebnih jamstava. Jedno od posebnih jamstava koje ono podrazumijeva je
pravo na izabranog branitelja, sadrZano u €lanku 29. stavak 2. alineja 3. 1 4. Ustava RH i u
¢lanku 6. stavak 3 ¢ Europske Konvencije za zaStitu ljudskih prava. Budu¢i da se niti jedna
sastavnica prava ne pojavljuje izolirano potrebno je imati u vidu da se i ogranicenja unutar tog
segmenta odraZavaju na ostvarenje ostalih komponenti kao i na sustinu pravicnog postupanja.
Pravo na branitelja, u svojoj sustini iznimno kompleksno, u ovom radu se promatra isklju¢ivo
kroz prizmu prava na izabranog branitelja i to kroz kontekst utjecaja troSkova potrebnih za
realizaciju toga prava na oZivotvorenje nacela pravicnog postupanja u situacijama kada dolazi
do ukidanja presuda i potrebe ponavljanja kaznenog postupka. U praksi se javljaju problemski
slucajevi u kojima se kazneni postupci ponavljaju iz razloga koji nisu uzrokovani skrivljenim
postupanjem okrivljenika, a koje u konacnici zavrSavaju pravomo¢nom presudom kojom se
okrivljenik oglasava krivim.

Ucinak koji nastaje ukidanjem presude i potrebom ponavljanja kaznenog postupka notorno se
odrazava kroz povecanje troskova koji se odnose na konzumaciju prava na branitelja.Hipoteza
ovoga rada je da se u takvim situacijama te posljedice izravno reflektiraju na proklamirano
pravo na pravicno postupanje. Pritom se nastoji prona¢i odgovor na pitanje da li u takvim

3 Zakon o kaznenom postupku, Republika Hrvatska, Narodne novine br. 52/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13 - u daljnjem tekstu: ZKP.

4 Krapac, D., Kazneno procesno pravo Prva knjiga: Institucije, IIl. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne
novine, Zagreb, 2007.
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5 Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni i neovisni i nepristrani sud praviéno i u razumnom roku odlu¢i o
njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela.



situacijama dolazi do povrede prava na pravi¢no sudenje te da li u slucaju nastanka takve
povrede postoje kompenzatorni mehanizmi.

1. Pravo na pravic¢no sudenje

U okviru prava na pravicno sudenje podrazumijeva se skup prava koja pripadaju okrivljeniku
od ¢ije realizacije ovisi oZivotvorenje nacela vladavine prava.® Prema dominantnom shvacéanju
u procesnoj literaturi, koncept prava na pravicno sudenje pojavljuje se u anglosaksonskom
pravnom sustavu kao odraz aktivnosti suda kojima se poboljSava poloZaj okrivljenika u odnosu
na modalitete koriStenja postojecih te uvodenja novih oblika prava radi uskladivanja procesne
modéi, odnosno radi postizanja $to je moguce veée procesne ravnopravnosti.’ Predmetno nacelo
je kao izraz demokratskog dostignuca u zastiti prava zazivjelo u medunarodnim dokumentima
i postalo sastavni dio svih demokratskih sudskih postupaka.®

Kontinuirani razvoj standarda prava na pravicno sudenje namece potrebu zastite dostignute
razine te aktivnog pristupa radi iznalaZenja kvalitetnijih naCina za prakticno ostvarenje
proklamiranih prava uz puno postivanje nacela zakonitosti. Ostvarenje svrhe sudskog
postupanja nije moguce ukoliko se aktivnosti suda ne odvijaju u skladu sa dosegnutim
standardima prava na pravicno sudenje. Brojnost i sloZenost tih standarda, kao i potreba
kontinuiranog razvoja aktivnost suda ¢ine nadasve zahtjevnom.

Upravo radi oCuvanja dostignutih standarda i prilagodbe novim uvjetima, zabrinjava ¢injenica
Sto se u okvirima hrvatskog pravosuda, po rije¢ima sada ve¢ bivse predsjednice Ustavnog suda
Jasne Omejec, ne pridaje dostatna paznja interpretaciji pravnih normi u skladu sa suvremenim
tendencijama.’ Kada se govori o suvremenosti standarda u hrvatskom pravnom prostoru ne
moze se zaobic¢i ¢injenica kako je prodor modernih tendencija zaSite ljudskih prava omogucen
ratifikacijom Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Imaju¢i vidu da je
Konvencija sukladno ¢lanku 141. Ustava'® po svojoj pravnoj snazi iznad zakona, a de facto ¢ak
1 iznad Ustava u dijelu koji se odnosi na zaStitu temeljnih ljudskih prava i sloboda, te da je
ovlasteni tumac Konvencije Europski sud za ljudska prava, evidentno je da su njegova stajaliSta
koja izraZava u tumacenju sintagme prava na pravi¢no sudenje od relevantnog znacenja i za
interpretaciju u domacem pravnom poretku.

Ta ¢injenica ne namece zakljucivanje da su kreativne moguc¢nosti sudaca u Republici Hrvatskoj
u odnosu na tumacenje sastavnica prava na posSteno sudenje ograni¢ene. S obzirom na narav
prava koja proistjeCu iz Konvencije i potrebe njihovog evolutivnog tumacenja kao i potrebe
uvazavanja razlicitosti pojedinih pravnih sustava, njihov kreativni potencijal ni na koji nacin
ne bi trebalo dovoditi u pitanje. Samoograni¢avanje Europskog suda primjenom nacela granica
procjene uz primjenu nacela supsidijarnosti ide u prilog kreativnoj interpretativnoj ulozi
primjenjivaca prava u domacem pravnom sustavu.

® Prema Medunarodnoj komisiji pravnika (International Commission of Jurists) vladavina prava je viSe od
formalnog koriStenja pravnih instrumenata, ona je takoder i vladavina pravde i zastita svih ¢lanova drustva od
prekoracenja ovlasti vladajucih. Brants, C., Policing and the criminal law in a democratic society, in N.A. Uildriks
(ed.), Police Reform and Human Rights: Opportunities and Impediments in Post-Communist Societies,
Intersentia, Antwerpen — Oxford, str. 15

" Suprotno smatra Damaska koji je pronaSao pojedine karakteristike pravi¢nog postupka u misljenjima talijanskih
pravnika 12. stolje¢a. Damaska, M., The Quest for Due Process in the Age of Inquisition. The American Journal
of Comparative Law, Vol. 60, no. 4 (2012), str. 954.

8 Op¢a deklaracija o ljudskim pravima; Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima; Europska
Konvencija o ljudskim pravima.

 Omejec, J.,Ustavni sud kao most izmedu dva pravosudna pristupa interpretaciji, Medunarodni znanstveni skup
o pravnim nacelima u pravnoj teoriji i sudskom odlucivanju, Rijeka, 2014.

10 Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio
unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu
mijenjati i ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su njima utvrdeni, ili suglasno op¢im pravilima medunarodnog
prava.
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U pravnoj realnosti dovoljno je otvorenih pitanja koja namec¢u dinamican i kreativan pristup u
tumacenju prava na pravicno sudenje, a tu obvezu namece i narav Konvencije koja se promatra
kroz aspekt Zivuceg organizma. Ovdje vaznu ulogu zauzima i Ustavni sud RH koji i sam
redovito primijenjuje Konvenciju 1 pravne standarde ESLJP-a. Iako znacaj djelovanja
Ustavnog suda treba ocijeniti pozitivno i izraziti zadovoljstvo zbog prihvac¢anja evolucijskih
tehnika tumacenja, bilo bi poZeljno da svojim pristupom dodatnog napora omoguci joS
znacajniji i kreativniji pristup u podrucju zastite ljudskih prava, od kojih je podrucje zastite
prava osoba koje se nalaze u domeni kaznenog postupanja iznimno znacajno, prvenstveno
stoga §to u tom podrucju postoji jasno izraZeni disparitet moci u korist organa gonjenja. U
prilog teze o zna€ajnoj rezervi Ustavnog suda u tom podrucju valja ukazati na stav jednog od
sudaca tog suda, Mate Arlovica:
»-..OV0 je prava prigoda da se i sam pridruZim svima onima koji izraZavaju s jedne
strane Zaljenje da Ustavni sud Republike Hrvatske vise ne koristi evolutivau metodu i
sudski aktivizam, iako za to ima ustavnu osnovu (vidi clanak 3. Ustava), sto je rijetkost
medu europskim drzavama, a s druge da izrazim nadu kako ce to ubuduce ciniti s vise
odvaznosti, dakako, vodeci racuna o postovanju temeljnih vrednota ustavnog poretka
te samog ratia Ustava.*!!
Pri razmatranju prava na pravi¢no sudenje potrebno je stalno imati u vidu kako i to pravo, kao
i sva ostala prava koja Konvencija jamci, trebaju biti prakti¢na i u¢inkovita, a ne teorijska i
iluzorna, $to predstavlja standard koji se u odlukama Europskog suda stalno naglagava.'?
Postupanje u skladu sa dosegnutim standardom nalaze sagledavanje stvarne pozicije
okrivljenika, Sto namece potrebu razmatranja prakticnih efekata pravila koja se u postupku
primjenjuju. Unutar te domene najizravnije se ogleda obveza aktivistickog pristupa u odnosu
na prava i poziciju okrivljenika u postupku.
U okviru naznacene potrebe nuzno je stoga sagledavati i poziciju okrivljenika pri realizaciji
svoga prava na izabranog branitelja i to kroz situacije koje nalazu potrebu ponavljanja
postupaka uslijed pogresaka sudova. Nepostojanje normativnog rjeSenja u ovom podrucju
dodatni je izazov za sve sudionike kaznenog postupka.

2. Pravo na izabranog branitelja

Pravo na branitelja zajamceno je odredbama ¢lanka 29.stavak 2 alineja 3 i 4 Ustava RH. U
brojnim odlukama Europski sud za ljudska prava naglaSava kako je pravo na branitelja
temeljno pravo medu onima koje ¢ine pojam pravicnog sudenja uz napomenu da to pravo
osigurava djelotvornost ostalih jamstva iz ¢€l. 6. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.!® Europski sud za ljudska prava u svojoj praksi naglasava da okrivljenikov izbor
branitelja mora biti uvijek postovan,'* te da drZava smije odbiti poStovanje tog prava »samo
zbog relevantnih i dostatnih razloga«.!®> Takav pristup slijedi i Ustavni sud RH koji u svojim
odlukama preuzima stajali$ta Europskog suda i naglasava znacaj slobodnog izbora branitelja.'¢
U uvjetima sve izrazenije sloZenosti pravnih instituta, kako u materijalanom tako i u
procesnopravnom kontekstu te hipertrofije pravnih propisa znacaj uloge branitelja biva sve

" Arlovi¢ M., Ustavnosudski aktivizam i europski pravni standardi, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
god. 51, 1/2014., str. 1.- 26.

12 Marckx v. Belgium, App. No, 6833/74, 13 June 1979, para. 31.

13 Poitrimol v. France, App. No. 14032/88, 23 November 1993, Demebukov v. Bulgaria, App. No. 68020/01, 28
February 2008, Salduz v. Turkey, App. No. 36391/02 , 27 November 2008, S’ebalj v. Croatia, 4429/09, 28 June
2011.

4 Goddi v. Italy, App. No. 8966/80, 9. April 1984.,

15 Croissant v. Germany, App. No. 13611/88, 25 September 1992, , § 30

16 Ustavni sud istiCe da je pravo na slobodni izbor branitelja po okrivljenikovu izboru jedna od glavnih sastavnica
ustavnog prava na obranu zajaméenog ¢lankom 29. stavkom 2. alinejom 3. Ustava kao i ¢lankom 6. stavkom 3.
tockom c. Konvencije.* (U-III-64667/2009 od 1.0Zujka 2011).



znacajniji. Stoga je sudjelovanje branitelja u kaznenom postupku condicio sine qua non
ozivotvorenja nacela pravicnog sudenja.

Slobodan izbor branitelja nesumnjivo je jedan od iznimno znacajnih trenutaka u domeni
kaznenog postupanja. Osim neprijepornog znacenja koje proistjeCe iz uloge branitelja u
svojstvu stru¢nog procesno-pravnog pomocnika potrebno je ukazati i na psiholoski efekat koji
se realizira kroz odnos povjerenja ¢ime se dodatno osnaZzuje vaznost slobodnog izbora. U
predmetu Europskog suda za ljudska prava Dvorski protiv Hrvatske'” naglasava se pravo na
slobodan izbor branitelja, a nafin razmatranja toga prava moZe se sagledavati kao primjer
evolucijskog pristupa u tumacenju prava na branitelja. Naime, u tom predmetu se isti¢e kako
ne samo da okrivljenik ima pravo na branitelja ve¢ to pravo obuhvaca i slobodu izbora.
Uskracivanje prava na slobodan izbor branitelja, neki od sudaca, u izdvojenom misljenju,
izjednacavali su sa povredom prava na pristup odvjetniku smatrajuc¢i kako je opravdano
izjednacavati efekte povrede tih dvaju modaliteta mijeSanja u pravo na branitelja.'® Razlozi
takavog stava mogu se razmatrati kroz tezu o iznimnoj vaznosti uloge branitelja u smislu
wcuvara postupovne ispravnosti te stoga i u zakljuc¢ivanju da se povrede u domeni prava na
branitelja odrzavaju u povredi nacela vladavine prava. Konacno, u toj se odluci naglasava kako
je ,,pravo na branitelja temeljno pravo medu onima koja sacinjavaju pojam postenog sudenja
i osiguravanja ucinkovitosti ostalih jamstava opisanih u clanku 6. Konvencije. “'°

Pravo na branitelja u svom opsegu i sadrzaju evoluira i u normativnhom aspektu. Recentan
pokazatelj njegovog znaCenja i potrebe normativnog razvoja moZze se sagledavati i kroz
odredbe Direktive 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013.godine
o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog
uhidbenog naloga te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u slu¢aju oduzimanja slobode i na
komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima.

Evoluciju sadrzaja prava na branitelja povijesno moZemo sagledavati pocevsi od
omogucavanja realizacije prava na branitelja pa kroz proSirivanje sadrZaja i opsega toga prava
od najranijih stadija kaznenog postupka, promatranog u njegovom materijalnopravnom
aspektu. Za konstatirati je kako samo omogucavanje prava na branitelja u sadaSnjem trenutku
toga razvoja ne moze biti zadovoljavajuce premda je i ta mogucénost ne tako davno predstavljala
izniman doseg. U tom smislu dostatno je ukazati na predmet iz anglosaksonskog pravnog
podrucja Gideon v. Wainwright iz kojeg je razvidno kako je ne tako davno, jos tijekom 70-ih
godina proslog stolje¢a pred Vrhovnim sudom SAD-a vodena rasprava o pravu okrivljenika da
bude zastupan pred sudom.?’

Posebno je problemsko pitanje naknade troSkova za branitelja koji je okrivljeniku postavljen
po sluzbenoj duznosti. Dio njemackih autora smatra da je postavljanje branitelja protivno volji
okrivljenika problemati¢no ako se od okrivljenika kasnije trazi naknada troSkova branitelja
postavljenog protiv njegove volje, kao dio ukupnih troskova postupka.?!' Taj stav je u hrvatskoj
literaturi podrzao PajCi¢ ,,buduc¢i da u slucaju postavljanja branitelja protivno volji
okrivljenika, troskovi tog postavljenog branitelja ne bi smjeli ulaziti u troskove postupka koje
je osudenik duZan naknaditi“.**> Medutim, nakon izmjena Zakona o kaznenom postupku iz

17 Dvorski v. Croatia, App. No., 25703/11, 20 October 2015.

18 Ibid., zajedniko izdvojeno misljenje sudaca Kalaydjieve, Pinto de Albuquerque i Turkovié.

¥ Ibid., § 101.

0 Gideonv. Wainwright, 372 U.S. 335 (1963). U ovom predmetu se radilo o pravu na dodjelu branitelja povezanog
sa nedostatkom materijalnih sredstava okrivljenika, a njegova vaznost se ogleda u ukazivanju na ulogu branitelja
u kaznenom postupku i problematiku realiziranja prava na branitelja.

2l Esser, R., Auf dem Weg zu einem europiischem Strafverfahrensrecht, De Gruyter, Berlin 2002., str.492; .
Bohlander, M., 'Legal advice in criminal proceedings in the Federal Republic of Germany', Criminal Law Forum,
3, 1992, str. 412.-413. Vidi i Pajci¢, M., Obvezna obrana — ograni¢enje prava okrivljenika da se brani sam?
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 25, broj 1/2018, str. 118.

22 Ibid.



2013. godine u Republici Hrvatskoj osudenik moze snositi i troSak postavljenog branitelja, ako
mu to imovinsko stanje dozvoljava.?* Upravo u kontekstu adekvatnijeg razmatranja realizacije
prava na izabranog branitelja potrebno je ukazivati na potrebu intervencije u situacijama u
kojima se sama sustina prava dovodi u pitanje.

3. Pravo na branitelja i troskovi kaznenog postupka

Problematika prava na branitelja i troSka njihovog angazmana u kontekstu troskova kaznenog
postupka nije u Hrvatskoj, a ni u Sjevernoj Makedoniji dovoljno precizno regulirano za sve
situacije koje se pojavljuju u praksi.?*

Funkciju branitelja ostvaruju odvjetnici, a u Republici Hrvatskoj iznimno i odvjetnicki
vjezbenici. Sasvim je jasno kako se radi o sustavu pravne pomoc¢i koji se obavlja u okviru
profesionalne djelatnosti $to podrazumijeva naplatnost usluga pruZanja pravne pomoci.
Naplata odvjetnic¢kih nagrada i troSkova regulirana je Tarifom koju utvrduje i donosi Komora
uz suglasnost ministra pravosuda.?> Bududéi da se radi o profesionalnoj djelatnosti osoba koja
koristi usluge odvjetnika u obvezi je podmirivati troskove koji u kaznenom postupku nastaju s
osnova zastupanja.

U hrvatskom kaznenopravnom sustavu pitanje troSkova kaznenog postupka uredeno je
Zakonom o kaznenom postupku (u glavi X) te Pravilnikom o naknadi troSkova u kaznenom
postupku.?® Iz predmetnih odredaba proistjece kako je institut troskova reguliran na nacin da
se primarno primjenjuje tzv. nacelo gubitka spora uz stanovitu mogucénost korekcije primjenom
socijalno ekonomskog kriterija. Upravo ta mogucnost korekcije od znacenja je i za temu ovoga
rada slijedom koje ¢e se nastavno razmotriti mogucnost korekcije i u situacijama koje nisu
izravno predvidene pozitivnim propisima.

Definicija troskova odredana je odredbom ¢lanka 145 stavak 1. ZKP-a iz koje proistjece da su
to izdaci od zapocinjanja pa do zavrSetka kaznenog postupka, izdaci za dokazne radnje prije
pocetka zapoc€injanja postupka te izdaci za pruZanje pravne pomoci. Iz odrebe ¢lanka 149.
stavak 1. ZKP-a proistjeCe kako nuzni izdaci okrivljenika te nuzni izdaci i nagrada branitelja
padaju na teret proracunskih sredstava u slucaju obustave kaznenog postupka odnosno u
slucaju donosenja presude kojom se okrivljenik oslobada optuzbe ili kojom se optuzba odbija® .
Iz navedenog proistjece kako je obveza placanja troSkova, u pravilu, vezana uz donoSenje
presude kojom se okrivljenik oglasava krivim. U odnosu na naznacenu moguénost korekcije
toga nacela, predvidena mogucnost oslobadanja od troskova, pa tako i troskova branitelja
(ukoliko njegovi troskovi padaju na teret proracunskh sredstava) vezana je uz imovinsko stanje
osudenika u vrijeme izvrSenja odluke o troskovima kaznenog postupka.?®

Evidentno je kako beneficiju neplac¢anja troskova koji se odnose na branitelja, moze (ovisno o
ocjeni predsjednika vijeca) ostvariti okrivljenik koji je oglasen krivim ukoliko to opravdava
njegovo imovinsko stanje i ukoliko se radi o branitelju koji je okrivljeniku postavljen ili

2 Vidi ¢l. 145.-152. Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske. Stovide propisano je u &l. 148.a tog
Zakona i moguénost da se 10 godina od pravomocnosti odluke o troSkovima postupka sazna da je imovinsko
stanje osudenika takvo da je u mogucénosti u cijelosti ili djelomi¢no naknaditi te troskove, ukljucujuci i troskove
postavljenog branitelja, da se naknadno obveZe osudenika na naknadu tih troskova u cijelosti ili djelomicno.

24 Vidi Kanajuues I'., Mucocku b., Unuk JI. n boxunoscku A., EdexTnusHa 010paHa BO KpUBUMYHUTE TTOCTATIKH
Bo PerryOnmkxa Maxkenonwnja, Foundation Open Society Macedonia, Skopje, 2014., str. 49-57.

25 Vazecéa Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u Republici Hrvatskoj stupila je na snagu
27.10.2012., objavljena je u NN 142/2012 od 19.12.2012. s izmjenama i dopunama objavljenim u NN 103/2014
od 27.8.2014., NN 118/2014. od 3.10.2014. i NN 107/2015 od 7.10.2015

26 Zakon o kaznenom postupku, i Pravilnik o naknadi troskova u kaznenom postupku, Republika Hrvatska,
Narodne novine br. 152/08, 76/09 i 80/11

27 Odredbom ¢lanka 140 stavak 2 Prekriajnog zakona znacajno je ograni¢eno pravo na naplatu troskova zastupanja
pa je za ocekivati kako ¢e takvo ograniCenje biti predmet osporavanja i preispitivanja. Recentno rjeSenje u
neskladu je sa shva¢anjem nacela pravi¢nosti na kojem se temelji predmetni rad.

28 Clanak 148. stavak 6. Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske.



dodijeljen radi nemoguc¢nosti podmirivanja troskova zbog slabog imovinskog stanja. Ukoliko
medutim nije rije¢ o tzv. branitelju po sluzZbenoj duznosti odnosno o postavljenom branitelju
tada nije predvidena mogucnost da se troSkovi branitelja nadoknaduju iz proracunskih
sredstava u situaciji kada je okrivljenik oglasen krivim.
Iako prethodna situacija (regulirana mogucnost naknade troskova) nije u fokusu razmatranja
ovog rada ista moze posluziti kao pokazatelj moguc¢nosti interakcije drZzave u materiju troSkova
s poveznicom na imovinski status (imovinu) okrivljenika. U redovitom situacijama, koje ne
sadrZe osnov za oslobadanje, moze se prihvatiti teza kako je sasvim logi¢no i prihvatljivo da
teret troSkova kaznenog postupka snosi okrivljenik i ti troSkovi tada sustinski predstavljaju
svojevrsnu investiciju u ostvarenje legitimnog prava.
Istom logikom treba pristupiti i tezi kako nema opravdanog razloga za optereCivanje
okrivljenika obvezom podmirivanja troSkova koji nastaju uslijed nefukcionalnosti pravnog
sustava i koji su samim time izvan dosega legitimnog ocekivanja. Ukoliko troSak definiramo
kao odredeni nov¢ani iznos koji se koristi u svrhu postizanja odredenog cilja (realizacija prava
na izabranog branitelja) tada je potrebno postaviti odredene kriterije koji omogucavaju
utvrdenje prekoraCenja granice tzv. neizbjeZnih troSkova za realizaciju premetnoga prava.
Opterecenje okrivljenika koje nadilazi tu granicu moZe se smatrati nepravi¢nim.
Prvostupanjska presuda se moZe pobijati temeljem razlicitih Zalbenih osnova Sto moZze
rezultirati ukidanjem presude i vracanjem prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.
Neovisno o razlozima ukidanja prvostupanjske presude moze se ustvrditi kako se isti
odrazavaju kroz nepravilnosti u provodenju prvostupanjskog postupka. Ponovno sudenje
suStinski ukazuje na potrebu ispravljanja greSaka koje su pocinjene u prethodnom postupku i
koje u vecini slucajeva nisu izazvane aktivitetom okrivljenika. U cilju ukazivanja na predmetnu
problematiku, nastavno se naznacuje dio obrazloZenja izrazen u oduci Vrhovnog suda RH iz
kojega se moZe ustvrditi kako povreda prava na pravi¢no sudenje namece obvezu ponavljanja
postupka bez da je okrivljenik na bilo koji nacin uzrokovao takvo stanje:
“U takovoj procesnoj situaciji kako je izloZena, kada su odbijeni svi dokazni prijedlozi
obrana optuZenika, sud je za utvrdenje krivnje optuZenika raspolagao samo dokazima
optuZbe i obranama samih optuZenika, Sto svakako u situaciji kada nakon tako
provedenog dokaznog postupka optuZenike proglasava krivima predstavija povredu
prava na pravicno sudenje koje se ogleda kroz iskljucenje mogucnosti da optuzenici
barem pokuSaju dokazati tocnost svojih obrana kojima poricu pocinjenje kaznenog
djela, zbog cega pobijanu presudu kao cjelinu uopée nije bilo mogude ispitati...””
Razlozi ukidanja i upuéivanja na ponovljeno sudenje nedvosmisleno ukazuju da prvostupanjski
postupak nije bio pravilno proveden te da je uslijed toga povrijedeno pravo okrivljenika na
pravicno sudenje kojemu je imanentno pravo na postupak odredene kvalitete.U ponovljenom
postupku za okrivljenika nastaju dodatne financijske obveze u odnosu na branitelja, a sve u
realizaciji temeljene sastavnice prava na pravi¢no sudenje. Budu¢i da odredbamna ZKP-a koje
se odnose na troskove kaznenog postupka nije predvidena moguénost naknade troSkova obrane
po izabranom branitelju koji nastaju u ponovljenom postupku kao izravan rezultat utvrdene
nepravilnosti predmetna situacija namece potrebu iznalazenja rjeSenja. Za ocekivati je da
nastup takve situacije podrazumijeva razmatranje pravednosti distribucije obveze na placanje
troSkova postupka i iznalaZenja kriterija za utvrdenje tzv. ekvilibrijske tocke u odnosu na tu
obvezu. Sasvim je razumljivo kako su odstupanja od pravedne distribucije uobicajena,
medutim, nacelo pravednosti zahtijeva iznalazenje nacina za kompenzaciju neravnoteze koja
se pri tome uspostavlja.

29 Zupanijski sud u Zagrebu Kz-Us-7/14.U postupku koji je ukinut odrZano je gotovo 60 raspravnih roista. Kada
se pri tome uzme u obzir kako se za odredivanje odvjetnicke nagrade primjenjuje Tbr. 4 st.1 alineja 4 tada je
razvidno o kakvom se opterecenju za okrivljenika radi zbog ponavljanja postupka.



4. Modaliteti povreda prava na pravi¢no sudenje koji nastaju ukidanjem presuda

Pojam prava na pravicno sudenje ne obuhvac¢a hermeticnu numeraciju kriterija koje bi
postupak trebao udovoljavati te je sagledavanje posljedica ponavljanja kaznenih postupaka
potrebno sagledavati u kontekstu ostvarenja toga prava. Pri tome je posebnu pozornost
potrebno posvetiti suStinskom ratiu pojma pravicnosti koji se prije svega ogleda u jednakosti.
U tom smislu pravi¢nost postupka nalaZe i obvezu njegove kreacije sa svthom omoguc¢avanja
Sto jednakijeg poloZaja sudionika u postupku. Bilo kakva neutemeljena privilegiranost
sudionika u postupku rezultira nejednakoSc¢u, koja izravno dovodi do povrede nacela
pravi¢nosti.

Na nuZnost iznalaZzenja adekvatnog rjeSenja predmetne situacije ukazuju i temeljne vrijedosti
pravnog poretka sadrzane u odredbi ¢l. 3. Ustava RH, medu kojima se nalazi i jednakost.
Promatrano sa financijskog aspekta, pozicija okrivljenika u ponovljenom postupku je
nejednaka, a time i nepovoljnija u odnosu na poziciju drzavnog odvjetniStva. Samim time
ocigledna je 1 favorizacija drzavnog odjvetniStva 1 to temeljem osnove koja je nepripadna
ukoliko se ta usporedba promatra kroz nacelo jednakosti, budu¢i da je temelj uspostavljene
nejednakosti isklju¢ivo u nepravilnosti rada pravosudnog sustava.

Nejednakost poloZaja temeljni je indikator povrede prava na pravicno sudenje koji iziskuje
poduzimanje aktivnosti usmjerenih ka neutralizaciji nejednakosti koja je uzrokovana potrebom
ponavljanja sudskog procesa. U takvim situacijama samo po sebi se namece se pitanje da li je
drzava u obvezi da aktivno djeluje, ili da ostane pasivna unato¢ notornoj €injenici koja se
ogleda u neosnovanom umanjenju imovine okrivljenika zbog obveze plac¢anja usluge branitelja
1 u ponovljenom postupku.

Budu¢i da pravo na pravi¢no sudenje treba razmatrati kroz pojam pozitivnog prava kKoji je
izravno povezan sa obvezom drZzave da osigura mehanizme kojima se to pravo ostvaruje, tada
bi svaka povreda takvog prava trebala ukazivati na potrebu aktivnog djelovanja radi anuliranja
povrede toga prava. Kako povreda prava na pravi¢no sudenje u ovakvim slu¢ajevima nuzno
dovodi i do umanjenja imovine tada reparaciju pocinjene povrede nije moguce ostvariti
isklju¢ivo vracanjem predmeta na ponovno raspravljanje i odlucivanje. Stav po kojemu bi
utvrdenje nepravilnosti i omogucavanje korekcije tih nepravilnosti u ponovljenom postupku
bili dostatni za realizaciju prava na pravi¢no postupanje treba kriticki razmatrati i utvrditi
utjecaj povrede prava na pravi¢no sudenje na ostala prava okrivljenika.

NuZnost aktivnog djelovanja drZzave u cilju postizanja ravnoteZe za osobe koje se nalaze u
nepovoljnom polozaju previdena je primjerice i u medunarodnom dokumentu “Temeljna
nacela o ulozi odvjetnika” koji je usvojen na Osmom kongresu UN-a o prevenciji zlo€ina i
postupanju s prijestupnicima u Havani 1990. godine. U tom je dokumentu istaknuto da viade
trebaju osigurati dovoljno sredstava za pravne usluge za siromasne i za druge osobe u
nepovoljnom poloZaju.

Nepovoljni financijski ishod za okrivljenika u uzro¢noj je vezi sa djelatnoS¢u organa drzavne
vlasti pa se logi¢nim namece stav da bi drzava trebala osigurati sredstva za troskove obrane
okrivljenika u ponovljenom postupku. Nepovoljnost polozaja okrivljenika u predmetnoj
situaciji moze se sagledavati i kroz posljedicu sudacke neucinkovitosti, a razvidno je kako
okrivljenik ima pravo na ucinkovit postupak. 1z Preporuke Vijeca ministara CM/Rec (2010) 12
o sucima proistjece da je uCinkovitost nuzan uvjet za zaStitu prava svake osobe, poStivanje
odredaba Clanka 6. Konvencije, pravnu sigurnost i povjerenje javnosti u vladavinu prava: “Pod
ucinkovitosti se podrazumijeva donosenje kvalitetnih odluka u razumnom vremenskom roku
nakon nepristranog razmatranja svih pitanja, a ucinkovitost su obvezani osigurati suci koji su
odgovorni za upravljanje slucajevima.”°

30 Preporuka CM/Rec(2010)12 Vije¢a ministara zemljama ¢lanicama o sucima prihvaéena u Vijecu ministara 17.
studenog 2010. godine na 1098. sastanku zamjenika ministara: tocka 30 I 31.



Sasvim je nedostatno problematiku neucinkovitosti sagledavati isklju¢ivo kroz kontekst
mogucénosti pobijanja takvih odluka bez razmatranja posljedica koje za okrivljenika nastaju u
situacijama utvrdenja neucinkovitosti. Medu ustavnim vrijednostima koje bi trebalo
sagledavati pri iznalaZenju rjeSenja za predmetnu situaciju od znacaja je i prethodno navedena
vladavina prava. Kako se pravo na obranu iskazuje kao sastavnica prava za oZivotvorenje
nacela vladavine prava tada je potrebno ukazati i na stavove Ustavnog suda koji se odnose na
interpretaciju toga nacela. Ustavni sud naglasava da:
“Vladavina prava nije samo vladavina zakona, ve¢ vladavina po pravu koja — uz zahtjev
za ustavnoScu i zakonitosScu, kao najvainijim nacelom svakog uredenog pravnog
poretka — sadrZi i dopunske zahtjeve koji se ticu samih zakond i njihova sadrZaja.
U tom smislu Sud osobito istice da u pravnom poretku utemeljenom na vladavini prava
zakoni moraju biti opci i jednaki za sve, a zakonske posljedice trebaju biti izvjesne za
one na koje ¢e se zakon primijeniti. Sud takoder napominje da zakonske posljedice
moraju biti primjerene legitimnim ocekivanjima stranaka u svakom konkretnom slucaju
u kojem se zakon na njih neposredno primjenjuje.*>!
Ukoliko se pozicija okrivljenika u ponovljenom postupku sagledava kroz nacelo vladavine
prava tada je razumno ocekivati da posljedice ukidanja odluke ne bi trebale ni na koji nacin
dovoditi okrivljenika u nepovoljniji poloZaj, a nepriznavanje troSkova ostvarenja prava u
takvim situacijama izravan je pokazatelj povrede proklamiranog nacela.
Stoga 1 ta ustavna vrednota namece potrebu sagledavanja 1 adekvatnog reguliranja prava
okrivljenika u ponovljenom postupku. Sagledavanje promatrane procesne situacije 1 iz
perspektive nacela jednakosti oruzja, po kojemu svaka od stranaka u postupku treba imati
"razumnu mogucnost da u postupku brani svoja prava pod uvjetima koji ga ne stavljaju u bitno
nepovoljniji poloZaj u odnosu na njenog protivnika"** ukazuje kako optereéivanje okrivljenika
neskrivljenim troSkovima predstavlja ugroZavanje njegovog prava na pravic¢an postupak.
Predmetna situacija moZe se sagledavati 1 kao “svojevrsno mijeSanje” u pravo vlasniStva
okrivljenika buduci da je u obvezi ponovnog placanja troskova kaznenog postupka u vidu
troSkova i nagrade branitelja. Takav pristup nalaze potrebu razmatranja legitimnosti mijeSanja,
utvrdenja da li je poduzeto u javnom interesu kao i utvrdenja uspostavljanja pravicnog odnosa
ravnoteze izmedu potreba opcéeg interesa zajednice i zahtjeva za zasStitu temeljnog prava
pojedinca. Clanak 1. Prvog protokola uz Europsku Konvenciju garantira pravo na imovinu,
Sto podrazumijeva i pravo na nesmetano uZzivanje imovine. Pojam imovine je u svrhu
Konvencije autonoman i ukljucuje Sirok krug imovinskih interesa koji predstavljaju imovinsku
vrijednost. Prihvacanje takvog koncepta imovine omogucava zaklju¢ak da je dodatno
angaziranje novCanih sredstava u svrhu ostvarenja prava potrebno tretirati kao izravno
mijeSanje u pravo vlasniStva okrivljenika.
Stvaranje procesne situacije u kojoj je okrivljenik radi zaStite svojih legitimnih prava i
ostvarenja jedne od temeljnih sastavnica pravicnog sudenja, radi pogreSaka suda, u obvezi
placati povecane troskove obrane, ne moZe biti sagledavano kao postupanje u javnom interesu
budu¢i da je javnom intresu nepripadno krSenje nacela pravi¢nosti. Kada se pozornost usmjeri
na Cinjenicu da se u predmetnim slu¢ajevima radi o pogreSkama drZzavnih organa tada je
potpuno neprihvatljivo zanemarivati nacela koja se izraZzavaju u odlukama koje se odnose na
pitanja mijesanja u pravo vlasnistva, u kojima se izri¢ito navodi kako rizik svake greske koju
napravi drZava treba snositi drZava, a propusti se ne smiju ispravljati na stetu osobe u odnosu
na koju je ucinjen propust.”> Primjena takvih stavova u predmetnoj materiji predstavljala bi
adekvatnu reakciju na pogreske u radu sudova koje dovode do financijske ugroze okrivljenika.

31Ustavni sud Republike Hrvatske, U-1-659/1994, od 15.3.2000.

32 Kaufman v. Belgium, 10938/84, 9 December 1986.

3 Gashi v. Croatia, App. No. 32457/05, 13 December 2007. Vidi i praksu citiranu u predmetu Cakarevic v.
Croatia, App. No. 48921/13, 26 July 2018, §80. StajaliSte da pogreske nadleZnih tijela ne smiju i¢i na Stetu
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Okrivljenik je u obvezi snositi posljedice svoga postupanja i pokoriti se odluci suda, medutim,
ne bi trebao biti u obvezi snositi troSkove koji su izravna posljedica postupovnih mana
prouzrokovanih od suda, ¢ijem nastanku ni na koji nacin nije doprinio.

III. PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA I USTAVNOG SUDA RH
U odnosu na problematiku trosSkova postupka u praksi Komisije i Europskog suda za ljudska
prava evidentne su promjene stavova koje ukazuju na evolutivni pristup institutu troSkova
postupka te se moZe ocekivati daljnja razrada te problematike. Pregledom sudske prakse mogu
se pronaci predmeti u kojima su iskazivani, s glediSta ovog trenutka, iznimno neprihvatljivi
stavovi.

Prvotno, Europski sud je pitanje troSkova staljao izvan domaSaja ratione materiae
naglaSavaju¢i kako ta probelmatika ne ulazi u podru¢je primjene ¢l. 6. Konvencije uz
obrazloZenje kako se radi o sporednim pitanjima. Nepriznavanje prava na naknadu troSkova
postupka temeljilo se na tumacenju suda kako niti jedna odredba Konvencije nije davala za
pravo osobi koja sudjeluje u postupku u svojstvu okrivljenika pravo na povrat nov€anog iznosa
koji se odnosi na troskove postupka, odnosno kako odredbe Konvencije ne namecu obvezu
drZzavama da u okviru svog sustava reguliraju pitanje naknade troSkova postupka.

U nekim predmetima, obrazloZenje vezano uz troSkove sadrzavalo je razloge koji su
predstavljali suStinsko negiranje smisla proklamiranih prava. Tako primjerice, u predmetima
Leutscher protiv Nizozemske®? i Lutz protiv Njemacke® podnositeljima nije priznato pravo na
naknadu troS§kova u situacijama kada protiv njih nije dovrSen postupak uslijed nastupa zastare.
Osim samog nepriznavanja prava na troSak osobito su neprihvatljivi stavovi kojima je
presumirana krivnja osoba u odnosu na koje je postupak obustavljen, a koji su izrazeni
terminima ,,..okriviljeni bi vjerojatno bio osuden.* ¢ime se izrazavalo temeljno nepoStivanje
presumpcije nevinosti iz odredbe ¢lanka 6. stavka 2. Konvencije.*°

Koncept zivuceg organizma Konvencije izraZen je i u tom podrucju te su zauzeti stavovi koji
su dijametralno suprotni iznijetima. Pitanje troSkova razmatra se kroz razliite segmente
povrede prava®’ te je za ocekivati da ¢e se i u odnosu na problematiku koja je predmet
razmatranja iznaci rjeSenja koja ¢e odrazavati proklamirane standarde.

Koncept Zivuceg organizma Konvencije namece legitimno pravo na iznalazenje adekvatnih
modela zaStite te ujedno i obvezu suda da takvu zaStitu 1 osigura. Time se otvarila mogucnost
razmatranja trosSkova kroz segment prava na slobodan izbor branitelja.

Europski sud za ljudska prava je posebno razmatrao pitanje troSkova postupka za branitelja po
sluzbenoj duznosti u predmetu Croissant protiv Njemacke. U tom predmetu su ti troskovi, kako
u pogledu branitelja koje je okrivljenik sam izabrao, tako i u pogledu branitelja koje mu je sud
nametnuo, pali na teret okrivljenika uslijed osudujuce presude. U zahtjevu Europskom sudu za
ljudska prava se pozvao na povredu ¢l. 3. st. 3(c) Konvencije, smatrajuci da je njegovo pravo
na pravi¢no sudenje povrijedeno time $to mora platiti troSkove trojice branitelja po sluzbenoj
duZnosti te Sto mu je jedan od njih postavljen protiv njegove volje. Sud u tom predmetu nije
naSao nijednu povredu, s ¢ime se valja sloziti imaju¢i u vidu da je u njegovom predmetu

gradana prihvaceno je u nizu odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske (U-I1I-4673/2008 od 20.05.2009., U-
IIB-1373/2009 od 7.7.2009., U-I1I-3063/2007 od 4.10.2011., U-I1I-405/2008 od 21.2.2012., U-1I1-5472/2012 od
4.4.2013., U-111-3332/2013 od 7.11.2013., U-I11-6302/2010 i U-III-5196/2013 od 26.3.2014., U-111-2244/2014 od
6.6.2016., U-I1I-3488/2013 od 30.6.2016., U-111-2924/2016 od 21.09.2016., U-111-2255/2011 od 27.09.2016., U-
III- 6021/2016 od 11.01.2017., U-III-1153/2016 od 14.6.2017.).

3 Leutscher v Netherlands, App. No. 17314/90, 26 March 1996.

3 Lutz v. Germany, App. No. 9912/82, 25 August 1987.

3% Novija praksa Europskog suda za ljudska prava ne iskazuje takve stavove. U prilog tome ukazujemo na odluku
Pelterau-Villeneuve v. Switzerland, App. No. 60101/09, 28 October 2014.

37 Stankov v. Bulgaria, App. No. 68490/2001, 12. July 2007; Klauz v. Croatia, App. No. 28963/10, 18 July 2013.
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postupak pravomoc¢no okoncan na efikasan nacin tj. bez ikakvih ponavljanja i dodatnih
troSkova za okrivljenika.
Vaznost adekvatnog reguliranja troskova naglasSena je i u recentnoj odluci Ustavnog suda RH
u kojoj je odlu¢ivano o ustavnosti Zakona o upravnim sporovima sa Ustavom.*® Utvrdenje
neustavnom odredbe €l. 79. Zakona o upravnim sporovima koja je onemogucavala naplatu
troSkova upravnog postupka indikativno je u prilog teze o neprihvatljivosti placanja troskova
koji nastaju uslijed nezakonitog rada. ObrazloZenje navedene odluke moze se adekvatno
primijenjeniti i pri rjeSavanju pitanja neuzrokovanih troskova u kaznenom postupku:
. Prema tome, upravni se spor po ucincima koje moZe imati na ostvarenje i zastitu prava
i pravnih interesa gradana moZe usporediti s parnicnim ili kaznenim postupkom i
njegovi troskovi mogu predstavljati velik teret za tuZitelja u ostvarivanju prava na
sudsku zastitu njegovih subjektivnih prava prouzrocenih nezakonitim radom uprave.
Stoga se cini da takav postupak ne moZe biti pravican ukoliko se ne osigura da stranka
koja spor izgubi protivnoj stranci plati troskove postupka, koji su, u biti, izazvani
nezakonitim aktom ili postupanjem drZave ili javnopravnih tijela. Takvo ogranicenje
prava na pristup sudu bilo bi ustavnopravno prihvatljivo samo u slucaju da za takvo
ogranicenje postoje objektivni i racionalno opravdani razlozi. >’
Citirani stav Ustavnog suda Republike Hrvatske moZe se primijeniti na nacin da se parafrazira
u vidu slijedece dvije konstatacije:

1. Troskovi kaznenog postupka mogu predstavijati veliki teret za okrivljenika u
ostvarivanju prava koja mu pripadaju.

2. Postupak ne moZe biti pravican ukoliko se ne osigura da okrivljenik ima pravo na
naknadu troskova koji su izazvani obvezom provodenja ponovljenog postupka uslijed
nepravilnog postupanja sudova.

Za odekivati je da je upravo iznijeti stav Ustavnog suda u odnosu na tro§kove postupka*
naznaka moguce promjene stava koji je izraZzen u ranijoj odluci U-1-4433/2007 od 22. listopada
2010. U tom predmetu, odlucivalo se o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu
ustavnosti Prekriajnog zakona.*! Ovdje je od znacaja dio odluke koja se u odnosila na ustavnost
odredbe ¢lanka 140 stavak 2 PZ-a.*> Tom odrebom propisano je da okrivljenik nema pravo na
naknadu troSkova za nuZne izdatke i nagradu branitelja u slu¢aju ako se donese presuda kojom
se optuzba odbija. Okrivljenik ima pravo na naknadu tih troskova iskljucivo u slucaju ako se
donese presuda kojom se oslobada optuzbe jer djelo nije prekrSaj odnosno nema dokaza da je
pocinio prekrsaj. Odlucujuéi o prijedlogu ocjene ustavnosti takvog rjeSenja Ustavni sud je tada
istakao kako pitanje troskova prekrsajnog postupka nije ustavnopravno pitanje vec pitanje
svrsishodnosti modela odlucivanja o troskovima postupka. Nadalje, Ustavni sud je u tom
razmatranju iznio stajaliSte koje je nespojivo sa temeljnim nacelima kaznenog postupka,
ukljucujudi i presumpciju nevinosti okrivljenika:
»Pravo okrivljenika iz clanka 140 stavka 2 PZ-a predstavlja svojevrsnu naknadu stete
koju je okrivijenik imao u vezi postupka koji se protiv njega vodio, a koji nije okoncan
utrdivanjem njegove krivnje za prekrsaj.*> Naknada Stete uvjetovana je alternativnim
ispunjenjem dvaju uvjeta.Empirijski i statisticki promatrano, zastara prekrsajnog

38 Ustavni sud Reupublike Hrvatske, U-1-2753/2012 od 27.9.2016

3 Ibid.

40 Jako se radi o odluci koja se odnosi na troskove u strukturi upravnog postupka, naglasavanje znacaja troskova
i konektiranje moguc¢nosti naknade sa nezakonito$¢u i nepravilno$¢u rada upravnih organa od relevanntnog je
znacenja i za troskove u strukturi kaznenog postupka.

4! Prekrsajni zakon, Republika Hrvatska, Narodne novine br. 107/07 — u daljnjem tekstu PZ.

4 Clanak 140 PZ-a mijenjan je ¢lankom 21. Zakona o izmjenama i dopunama PZ-a koji je objavljen u NN
110/2015

43U odnosu na temu ovog rada iz citiranog dijela znacajno je kako se pravo na naknadu troskova konektira sa
pojmom Stete.
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progona u preko 90 % slucajeva posljedica je opstrukcije preksSajnog postupka od

strane pocinitelja prekrsSaja. Prihvacanje stajalista da okrivijenik i u slucaju obustave

postupka zbog nastupanja zastare progona ima pravo na naknadu Stete u vidu

nadoknade troskova postupka znacilo bi negiranje temeljnog pravila da onaj kome se

Steta naknaduje nije kriv za nastalu Stetu. Time bi okrivljenik izbjegao krivnju i

kaznjavanje te, dodatno, neosnovano bio nagraden za §tetu za koju je odgovoran.***
U okviru razmatranja ovog rada iznijeti stavovi mogu se ocijeniti neprikladnima i u
protivnostima sa vladavinom prava.*® Iako su prethodno u radu naznaceni i predmeti ESLJP u
kojima su bili sadrZani identi¢ni stavovi, potrebno je naglasiti kako se radilo o predmetima iz
ranijeg razdoblja (osamdesete i poCetak devedesetih) dok novija kazuistika viSe ne pokazuje
takve tendencije.

IV. PITANJE ODGOVORNOSTI ZA STETU

Prema obveznom pravu Steta predstavlja umanjenje necije imovine. U predmetnim situacijama
sasvim je nesporno kako dolazi do umanjenja imovine okrivljenika, kao i to da u
kaznenopravnoj regulativi nije predvidena moguénost naknade troskova. Pristup tematici
troSkova u kaznenom postupku koji se temelji na skrivljenoj uzrokovanosti evidentno
proistjece iz odredbe €lanka 147. stavka 1. ZKP-a, te bi takav kriterij trebalo primjenjivati i u
odnosu na troskove u ¢ijoj je osnovi nepravilnost postupanja drzavnog organa. Nacelo
jednakosti, koje se proklamira kao sastavnica temeljnih vrijednosti pravnog poretka i ovdje
ukazuje na potrebu zastite prava okrivljenika.

Osim toga, u Zakonu o sudovima*® propisano je da ,,Republika Hrvatska odgovara za Stetu
koju stranci u postupku nanese sudac svojim nezakonitim ili nepravilnim radom u obnasanju
sudacke duZnosti (¢l. 105.).*7 Navedena odredba takoder moZe biti osnova za reparaciju
pri¢injene Stete kada bi sudovi povredu prava na pravicno sudenje sagledavali kroz stvarnu
poziciju pojedinca, uz aktivan pristup koji podrazumijeva razmatranje ne samo formalnih
pravila veé i njihove neizravne i prakticne efekte.*

Odredba ¢lanka 149. stavak 1. ZKP-a* u ovakvim situacijama nije primjenjiva te je u ovom
podrucju otvorena moguénost kreativnog sudskog aktivizma uz primjenu evolutivnog Kriterija
1 time oZivotvorenja temeljnih prava koja pripadaju okrivljeniku u kaznenom postupku.

U prilog tezi o nepravi¢nosti obveza na placanje troSkova koje okrivljenik nije uzrokovao moze
se razmotriti 1 situacija privatnog tuZitelja i oStecenika u svojstvu tuZitelja. Naime, iako su u
obvezi placanja troskova kaznenog postupka ukoliko okrivljenik nije oglasen krivim, situacije
u kojima se oslobadaju od podmirenja te obveze temeljem ¢lanka 149. stavak 3. ZKP-a su ovdje
znakovite. Radi se o situacijama kada je postupak obustavljen ili je donesena odbijajuca
presuda zbog smrti okrivljenika ili zato Sto je nastupila zastara zbog odugovlacenja postupka
koji se ne moze pripisati krivnji oSteCenika kao tuzitelja ili privatnog tuZzitelja. Primjenom
identi¢nih kriterija trebalo bi se iznaci rjeSenje za troSkove okrivljenika koji se ne mogu

4 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-1-4433/2007 od 22.10.2010.

45 U okviru kaznenog i prekra§jnog postupka predvideni su mehanizmi usmjereni onemoguéavanju eventualne
zlouporabe prava okrivljenika pa je stav Ustavnog suda moguce promatrati i kroz neadekvatno vodenje postupka.
U svakom slucaju stav koji se zasniva na presumpciji krivnje u protivnosti je sa standardima koji se odnose na
poziciju okrivljenika.

46 Zakon o sudovima, Republika Hrvatska, Narodne novine br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16.

47 Republika Hrvatska odgovara za Stetu koju stranci u postupku nanese sudac svojim nezakonitim ili nepravilnim
radom u obnaSanju sudacke duznosti.

“8 Vidi Baci¢ P., Konstitucionalizam i sudski aktivizam, Split, 2010., str. 268

4 Prema navedenoj odredbi, kada se obustavi kazneni postupak ili kada se donese oslobadajuéa ili odbijaju¢a
presuda, sud odreduje da troskovi kaznenog postupka te nuzni izdaci okrivljenika i nuZni izdaci i nagrada
branitelja padaju na teret proracunskih sredstava.
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pripisati njegovoj krivnji. Obveza ponavljanja postupka zbog greske suda tipi¢an je primjer
izostanka krivnje okrivljenika.

Budu¢i da nema pozitivnog propisa koji u okviru kaznenog postupka izravno omogucuje
okrivljeniku da zatraZi donoSenje odluke o priznavanju troskova ponovljenog postupka, takvu
mogucnost potrebno je sagledavati kroz moguénost podnosSenja tuzbe protiv Republike
Hrvatske radi naknade Stete koja je nastala uslijed nepravilnog rada.

Iz dosadasSnje sudske prakse proizlazi da su sudovi cijenili da je jedna od pretpostavki
odgovornosti drZzave za Stetu uslijed nezakonitog i nepravilnog rada trebala biti 1 utvrdenje
postojanja volje ili barem pristanka da se povrijede prava ili interesi neke osobe.’® Takvi
stavovi su u suprotnosti sa konceptom objektivne odgovornosti drZzave za Stetu koju prouzroce
drzavni organi. Propisi u Hrvatskoj koji reguliraju oblike odgovornosti drZzave za Stetu u
pojedinim situacijama su medusobno neusuglaseni pa bi de lege ferenda barem temeljne opce
pretpostavke odgovornosti drzave za §tetu trebalo zakonski urediti.”!

Postojanje volje ili pristanka od znacaja je za pitanje regresne odgovornosti osobe koje je Stetu
pocinila, a ne i za odgovornost same drzave koja je sustinski culpa in eligendo, dakle, odnosi
se na gresSku u izboru osobe koja je pocinila Stetu u ime drZave. Prema tome, sva Steta koju
pocini ta pogreSna osoba moZe se pripisati jedino objektivnoj odgovornosti drzave. Ispravnost
takvog stava podupire i tumacenje Ustavnog suda RH iz kojeg proistjece da postojanje volje
ili pristanka na nanoSenje Stete nije uvjet za utvrdenje odgovornosti, ve¢ da se utvrdenje
odgovornosti temelji isklju¢ivo na nacelu uzroénosti.’> Osobito je znacajan stav Ustavnog suda
RH koji je izrazen u istoj presudi, a koji glasi: “Primarna i neposredna odgovornost drZzave za
Stetu zbog nezakonitog ili nepravilnog rada tijela drzavne i javne uprave poseban je izraz nacela
vladavine prava, jedne od najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske utvrdene u
¢lanku 3. Ustava.*>

Ukoliko se pozicija okrivljenika u ponovljenom postupku sagleda kroz prizmu iznijetog stava
tada je razvidno kako isti podupire tezu o odgovornosti drZzave zbog ispunjenja svih
konstitutivnih elemenata koji se odnose na nepravilnost rada, Stetu i postojanje uzroc¢nosti.
Kfriteriji odgovornosti drzave za rad sudova mogu se sagledavati i iz judikature Europskog suda
pravde koji su prvi puta razmatrani u predmetu Francovich u kojem je tema rasprave bila
odgovornost drzave zbog Stete koja nastaje neprimjenom ili nepravilnom primjenom prava
EU.>* Nacela izraZena u toj presudi prikladna su za podupiranje teze o odgovornosti drzave u
situaciji koja je predmet Clanka. Potrebno je imati u vidu kako su kriteriji razvijeni u odnosu
na zastitu takozvanih europskih subjektivnih prava pred nacionalnim sudovima, kao i ¢injenicu
da se radi o nedovrSenom procesu, Sto ujedno ukazuje i na aktualnost predmetne tematike.
Kfriteriji koji su tom prigodom, kao i u kasnijim odlukama odredeni (primjerice u predmetu
Brasseire)™, prikladni i za razmatranje i postupanje pri povredi prava okrivljenika koja je

0 “Temeljna pretpostavka takve odstetne odgovornosti je postojanje nepravilnog ili nezakonitog rada suda koji
postoji samo u slu¢aju ¢injenja odnosno necinjenja suprotnog uobicajenom ili propisanom nacinu postupanja uz
volju ili pristanak da se takvim postupanjem oStete prava ili interesi okrivljenika.” (Vrhovni sud RH, Rev-
2320/97).

51 Vidi Bukovac Puvata M., Zuni¢ Kovacevié¢ N., Problem temelja odgovornosti drzave za Stetu prouzroéenu
nezakonitim i nepravilnim radom njenih tijela, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, v. 32, br. 1 (2011), str. 271-
295

52 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-II1-2314/2005 od 21.veljace 2007.godine :” NadleZni sudovi pogresno
smatraju, naime, da je za javnopravnu odgovornost Republike Hrvatske za Stetu bitno postojanje volje ili pristanka
da se nezakonitim ili nepravilnim radom oStete prava i interesi treceg,..”

53 Ibid.

5% Francovich, Bonifaci et al. v. Italy, joined cases C-6/90 and C-9/90, 19 November 1991.

55 Brasserie du Pécheur v. Germany and R. v. Secretary of State for Transport, ex. p. Factortame, joined cases C-
46/93 and C-48/93, [1996] E.C.R. 1-4845, 5 March 1996.
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prouzrokovana nepravilnim radom suda.’® Prema dosadas$njoj praksi Europskog suda pravde
drZava odgovara za Stetu pojedincu pod sljede¢im pretpostavkama:
1. povrijedena je norma prava Zajednice sa svrhom dodjele subjektivnog prava ciji se
sadrzaj tom normom moZe utvrditi;
2. povreda je dovoljno ozbiljna (to je uvijek ako drZava nije imala nikakav ili je imala
samo minimalni stupanj diskrecije, a ako je diskrecija driave postojala povreda je
dovoljno ozbiljna ako je drZava ocito i tesko prekoracila granice te diskrecije);
3. postoji izravna uzrocéna veza izmedu povrede norme i stete nastale pojedincu.””
U pravu EU, kao i u nacionalnom zakonodavstvu, brojne norme, uklju¢ujuci i one najviSeg
ranga, reguliraju pravo na pravi¢no sudenje iz Cega proistjece subjektivno pravo okrivljenika
na postupanje u skladu sa standardima pravi¢nog sudenja.>®
Ozbiljnost povreda moZe se ovdje sagledavati i kroz narav povreda koje su pocinjene od strane
suda, a koje su u ZKP-u naznadene kao bitne.”® Ukoliko prvostupanjski sud pocini bitnu
povredu odredaba kaznenog postupka uslijed koje povrede se sudenje ponavlja, tada je
legitimno ocekivati da okrivljenik nije u obvezi trpiti Stetne posljedice koje iz takve situacije
nastaju u domeni njegovog prava na obranu. Holisticki pristup, uz razamatranje iznijetih
kriterija, namece potrebu reguliranja takvih situacija i nadoknade Stete koje uslijed toga nastaju
za okrivljenika. Utvrdenje povrede, ukidanje presude i vra¢anje na ponovno sudenje nedostatno
je budu¢i da se pogreska suda odraZava i kroz slabljenje financijske moci okrivljenika
umanjenjem njegove imovine.®® Kako zatita prava treba udovoljavati kriteriju djelotvornosti
tada je razvidno kako je i u odnosu na izravnu posljedicu sasvim nesporne povrede temeljnog
prava okrivljenika potrebno proSiriti pravnu zastitu.
Konacno, pravo na naknadu Stete okrivljenik moZe ostvarivati podnoSnjem tuzbe za naknadu
Stete uz prethodno obracanje sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora. U ovom trenutku nema
saznanja da su takvi potupci vodeni, medutim za ocekivati je kako ¢e i takvi zahtjevi biti
postavljeni.

V. DVA MODELA ZA RJESAVANJE PROBLEMA TROSKOVA NASTALIH
PRAVOSUDNOM GRESKOM

1. Moguénost djelomi¢ne kompenzacije

Ponavljanje postupka zbog greSaka koje okrivljenik nije prouzroc¢io ogledaju se kroz umanjenje
imovine okrivljenika, uslijed ¢ega, kao Sto je ranije istaknuto, moZe doci i do povrede odredaba
Protokola 1. uz EKLJP odnosno do povrede prava vlasniStva. Pri utvrdivanju te povrede od
krucijalnog je znaCenja razmatranje tzv. kriterija pravedne ravnoteZe izmedu zahtjeva opceg
interesa i zahtjeva zastite temljenih prava. Naime, u sudskoj praksi je op¢eprihvacen stav kako
u slu€aju postojanja legitimnih ciljeva javnog interesa naknada Stete koja je prouzrofena
mijeSanjem u pravo vlasniStva moZe biti manja od naknade pune trziSne vrijednosti.

Ukoliko predmetnu situaciju sagledavamo kao legitimno ograni¢avaju¢u u odnosu na punu
kompenzaciju, tada je jedna od mogucnosti i da se za razrjeSenje takvog sukoba (javnog i
privatnog) interesa analogno primjeni model koji se primjenjuje u odnosu na tzv. obranu po
sluZbenoj duZnosti. U Republici Hrvatskoj, u situacijama u kojima se okrivljeniku omogucuje

6 Zahtjeva se utvrdenje povrede norme sa svrhom dodjele subjektivnog prava, dovoljna ozbiljnost povrede i
postojanje uzroc¢ne veze izmedu povrede norme i nastupjele Stete za pojedinca

57 Capeta, T., Odgovornost drzave za $tetu u pravu Europske zajednice, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br.
3.-4., Zagreb, 2003., str. 809-810; Bukovac Puvaca M., Zuni¢ Kovagevi¢ N., op.cit., str. 280.

8 Vidi €l. 47. Povelje o temeljnim pravima Europske Unije (2012/C 326/02).

59 Clanak 468 Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske.

0 U odluci Kaufmann v. Belgium, App. No. 10938/84, 9 December 1986., § 89, u odnosu na tumadenje koje se
odnosi na vrstu i visinu Stete sud je istaknuto da naknada gubitka ili Stete uzrokovane pojedincima kao rezultat
povrede prava Zajednice mora biti razmjerna pretrpljenom gubitku ili Steti kako bi se osigurala djelotvorna zastita
njihovih prava.
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obrana po sluzbenoj duznosti odvjetniku koji preuzima funkciju branitelja odobrava se naknada
odvijetni¢kog honorara u iznosu koji je vezan uz Tarifu®! na nacin da se priznaje 30% od cijene
odredene Tarifom. Dakle, okrivljeniku koji bi sam izabrao branitelja

Takav pristup mogao bi predstavljati minimum standarda za obeSte¢enje okrivljenika u
procesnoj situaciji koja je predmet razmatranja. Ovakav model bilo bi moguce realizirati vrlo
jednostavnom intervencijom u odredbe ZKP-a koje se odnose na troSkove. Medutim, ona ne
rijeSava situaciju na adekvatan nacin gdje je okrivljeniku ve¢ postavljen odvjetnik po sluzbenoj
duZnosti. Stoga se kao alternativno rjeSenje predlaze drugi model.

2. Mogu¢nost kompenzacije svojevrsnim prebijanjem

Druga moguénost je modelirana prema stajaliStu izrazenom u odluci Njemackog Saveznog
Vrhovnog suda koja se referirala na potrebu obesStecenja okrivljenika u slu¢aju povrede prava
na praviéno sudenje kroz segment prava na razuman rok.®? Prema toj odluci, u slucaju
odugovlagenja okoncanja kaznenog postupka protivnog nacelu pravne drZzave u mjeri koja se
suprotstavlja drzavnom zahtjevu za kaznjavanjem, sudovi moraju u presudi to prekoraCenje ne
samo uzeti u obzir kao olakotnu okolnost pri odmjeravanju kazne, nego ga — kao obeStecenje
okrivljenika za predugo trajanje postupka - broj¢ano izraziti kao dio kazne koja se treba
smatrati ve¢ izdrzanom.%?

Predmetni pristup je iznimno znakovit buduc¢i da povredu jednog aspekta prava na pravicno
sudenje dovodi u vezu sa potrebom kompenzacije. lako se u naznacenom slucaju radi o povredi
prava na sudenje u razumnom roku, u odnosu na temu ovog rada iskazani stav sasvim je
komparabilan.

Iznos troSkova koji premasuje neizbjezne troSkove obrane moguce je poprili¢no tocno utvrditi,
a taj iznos Cinili bi troSkovi koji su povezani sa potrebom vodenja ponovljenog postupka.

U situacijama koji se odnose na izricanje kazne zatvora preracunavanje takvih troskova u dio
izdrZzane kazne bilo bi moguce analognom primjenom odredbi koje se odnose na institut
zamjene novCane kazne kaznom zatvora (tzv. supletorni zatvor) ili naklnade Stete za vrijeme
provedeno u istraznom zatvoru u postupku koji je okonc¢an oslobadaju¢om presudom.
Kompenzacija pri¢injene Stete mogla bi biti ostvarena priznavanjem prava na isplatu nov¢anog
iznosa u skladu sa pravilima koji se odnose na podmirenje troskova odvjetnika koji je odreden
po sluzbenoj duZnosti.

Takav modalitet, iako nepovoljan za okrivljenika, predstavljao bi barem djelomi¢nu
kompenzaciju i ujedno iskazivao spremnost drzave da pristupi razmatranju predmetne
problematike.

VI. ZAKLJUCAK

Johna Rawls je u svojoj teoriji pravednosti poSao od ideje da u pravednom drustvu pravda treba
biti jednaka za sve, ali ga je njegova filozofska analiza dovela do zakljucka da su konkretne
nejednakosti pravedne ukoliko veéu korist od toga imaju slabiji.®* Poznato je da je u kaznenom
postupku slabija strana okrivljenik koji ulazi u konfrontaciju s policijskim 1 pravosudnim
aparatom kojim raspolaze drzava, a pritom se okrivljeniku jamci pravo na branitelja. Neke
postupovne odredbe imaju za cilj umanjiti tu procesnu nejednakost, primjerice, presumpcijom
okrivljenikove neduznosti koja teret dokazivanja stavlja na tuZitelja. Medutim, pravo na
struénu pomo¢ branitelja nesumnjivo je jedna od temeljnih sastavnica prava na poSteno

6! Tarifa o nagradama i naknadi troSova za rad odvjetnika, Republika Hrvatska, Narodne novine br.142/2012;NN
103/2014;NN 118/2014;NN 107/2015

62 Budesgerichtshof, GSSt 1/07, 17.01.2007.

9 Heghmanns, M., Anmerkung zum Beschluss des BGH (GroBer Senat) vom 17.01.2008 — Kompensation
tiberlanger Verfahrensdauer, Zeitschrift fiir das juristischeStudium, br. 2, vol. 1, 2008., str. 197-202.

4 Rawls J., Theory of Justice, Harvard University Press, 1971.
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sudenje.Sagledavanje mogucnosti ostvarenja prava kroz kontekst prakti¢nosti i efikasnosti
namece potrebu razmatranja utjecaja povecanih troSkova angaZiranja branitelja na pravi¢nost
postupanja u situacijama kada se presude ukidaju i postupci ponavljaju iz razloga koji se ne
mogu protumaciti kao skrivljeno ponaSanje okrivljenika.

Obveza koja za okrivljenika nastaje u takvoj situaciji ne moze se cijeniti razumnom i u skladu
sa samom svrhom priznavanja prava na branitelja. Ucestale pravosudne greSke u realnosti
odvracaju okrivljenika od angaziranja branitelja kako ne bi na kraju snosio i taj troSak uz troSak
postupka. To u praksi dovodi do odvracanja okrivljenika od angaZmana branitelja uslijed ¢ega
dolazi do ugrozenosti okrivljenikovog prava na izabranog branitelja. Angazman odvjetnika u
manjem broju kaznenih predmeta prisutan je i u Republici Sjevernoj Makedoniji, % $to indicira
prisutnost istih problema s kojima se proteklih godina suoc¢avalo i hrvatsko pravosude, a koji
ni danas nisu do kraja rijeSeni.

Brojnost postupaka u kojima se ukidaju presude i vode ponovljeni postupci treba razmatrati
kao indikator nuZnosti usmjeravanja paznje na nezaobilaznu Cinjenicu da se greske u sudenju
koje dovode do ponavljanja postupka izravno odraZavaju na imovinsko stanje okrivljenika,
neovisno o kona¢nom zavrSetku kaznenog postupka u smislu ustanovljavanja odgovornosti
okrivljenika za inkriminirani dogadaj.

Takve situacije trebalo bi promatrati u okviru pravnoprakti¢ne realizacije pravednosti. To
podrazumijeva kako se u okviru iznijete tematike ne moze zaobici ¢injenica da u ponovljenim
postupcima drZzavno odvjetniStvo ima nesluc¢ene prednosti u okviru angaziranja financijskih
sredstava za svoje djelovanje. Paradoks se ogleda i kroz Cinjenicu Sto okrivljenik, imajuc¢i u
vidu kako se drZavno odvjetniStvo financira isklju¢ivo iz sredstava drZzavnog proracuna,
dijelom financira i aktivnosti svoga procesnog protivnika.

Nejednakost koja se stvara u procesnim situacijama u kojima se kazneni postupci ponavljaju
uslijed pogreSaka sudova u protivnosti je sa nacelom pravicnog postupanja.

Ukoliko se, 1 nadalje koriste¢i se tezama Johna Rawlsa, prihvati kako je pravednost osnovno
svojstvo drustevnih ustanova, pa tako i sudova, tada je zahtjev za djelovanje u skladu sa
nacelima pravi¢nosti imanentan samoj svrsi pravosuda.Upravo stoga, iznalaZzenje nacina za
otklanjanje nejednakosti okrivljenika obveza je svih sudionika koji sudjeluju u procesu
stvaranja 1 primjene prava.
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Summary

The paper examines situations in which the defendant, in the exercise of his extremely
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